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FILOZOFIA
Ro¢. 66,2011, ¢.2

TERESA CASTELAO-LAWLESS:

FENOMENOTECHNIKA Z HISTORICKEHO HIADISKA:
JEJ POVOD A DOSLEDKY PRE FILOZOFIU VEDY

CASTELAO-LAWLESS, T.: Phenomenotechnique in Historical Perspective: Its
Origins and Implications for Philosophy of Science
FILOZOFIA 66, 2011, No 2, p. 154

This article provides an overview of the historical and philosophical contexts from
which G. Bachelard’s concept of “phenomenotechnique™ originated. It shows why
phenomenotechnique is crucial for science studies. By incorporating the concept of
phenomenotechnique into Hacking’s and Galison’s models of science, I argue that
we can avoid the radicalism of both while preventing the analysis of scientific prac-
tices from collapsing into the interpretive frames mandated by social constructivists.

Keywords: G. Bachelard — Phenomenotechnique — Philosophy of science — Theory —
Experiment — Social constructivism

Teresa Casteldo-Lawless je profesorkou filozofie na Grand Valley State University
v Stdate Michigan (USA). Venuje sa dejindm a filozofii vedy, epistemoldgii, vztahu vedy
a ndbozZenstva a osobitne filozofii Gastona Bachelarda.

1. Uvod. Epistemologické diela G. Bachelarda (1884 — 1962), napisané a publikova-
né v rokoch 1928 — 1953, sa pokusaju primét tradicnych filozofov vedy k tomu, aby si
uvedomili diskontinuitnt Strukturu vedeckej zmeny a dynamiky vedeckého ducha. Bache-
lard Casto tvrdil, Ze dejinny a technicky pokrok fyzikalnych vied ukazuje, Ze Cisto opisné
a klasifikacné ¢rty minulej vedy sa skor ¢i neskdr podriad’ujii epistemickym modelom, ktoré
sa opieraju najmé o schopnost’ vedca technicky konstruovat’ predmety vedeckého skuma-
nia. Vztahy, ktoré Bachelard videl medzi vedcami, tedriami, experimentovanim a ve-
deckymi technologiami vo vede, ho viedli k zavedeniu filozofického pojmu ,,fenomeno-
technika®. Tento pojem reflektuje dejinne kontingentny, konstruovany, socidlny charakter
tak vedeckého poznania, ako aj vedeckych entit. Bachelard dal svojmu pojmu eSte VACSi
rozsah, ked’ tvrdil, Ze nastroje si zhmotnené tedrie. Nastroje s podobne ako matematika
produkty techniky. No na druhej strane technika je racionalnym vyjadrenim vedcovho
obrazu sveta, zatial' co vedecké poznanie sa technicky spredmetiiuje vo vedeckom pouzi-
vani nastrojov. Socidlni konstruktivisti a niektori d’alsi vedci tvrdia, ze fenomenotechnika
podporuje ich tvrdenia o rétorickej povahe vedeckych vypovedi a vedeckych entit. Podla
Bachelarda si vSak predpoklady vzniku tohto pojmu zachovavaju charakter racionalnej
podstaty vedeckého myslenia, pricom zabezpecuju vede vysadné postavenie v spoloc-
nosti, ktoré konstruktivisti tak zdsadne odmietaju.
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Fenomenotechnika je azda jednym z najplodnejSich pojmov, ktoré moze Bachelard
ponuknut’ sucasnej filozofii vedy a tedrii vedy vobec. Prvotnym zdmerom tohto textu je
podat’ dejinny vyklad fenomenotechniky a jej dosledkov v oblasti teérie vedy. Zacnem
struénym pohl'adom na situdciu vo vede vo Francuzsku a v Eurépe vobec v prvej polovici
20. storoCia, ktord priviedla Bachelarda k vytvoreniu novej epistemolégie pre fyziku.
Neskor vysvetlim, ako mozno fenomenotechniku zahrnit’ do sti¢asnej tedrie vedy.

2. Situacia vo vede vo Francizsku v prvej polovici 20. storo¢ia. Na konci 19.
a zaciatkom 20. storoc€ia sa toho vo Franctzsku udialo vela: zavedenie republikdnskeho
vzdeldvacieho programu, stupajica pragmatickd orientdcia vedeckych institacii, nové
vedecké paradigmy ovplyvnené tedriou relativity a kvantovou fyzikou ¢i intelektudlne
horizonty otvorené antiscientizmu, iracionalizmu, fenomenoldgii a psychoanalyze. Bache-
lard sumarizoval tento dynamizmus vo vede takto: ,,Presntl éru nového vedeckého ducha
stanovujeme do roku 1905, do obdobia, ked’ priSla Einsteinova teéria relativity, aby zme-
nila zakladné pojmy, ktoré sa povazovali za navzdy nemenné. Od toho ¢asu rozum mnozi
namietky, oddeluje aspdja fundamentilne ndzory, cvi¢i sa v odvaZnych abstrakciich.
Myslienky, z ktorych jedind staci na to, aby vykreslila celé storoCie, sa ukazuji o dvadsat’
pat’ rokov ako signaly ohromnej duchovnej vyspelosti. To je pripad kvantovej mechaniky
Louisa de Broglicho, Heisenbergovej fyziky, Diracovej dynamiky, abstraktnej mechaniky
a Coskoro aj abstraktnej fyziky, ktoré usporadivaju vSetky moznosti skusenosti* ([5], 7).

Zaiste, neurcitosti, na ktoré poukazovali vedecké objavy, boli dokazom nevyhnut-
nosti obnovit’ metafyzické postoje vo filozofii vedy. Mali takisto vplyv na prehodnotenie
tradi¢énych modelov vedeckého vysvetlenia a vedeckej zmeny, ktoré boli zat'azené ,,lapla-
ceovskymi istotami®. BeZny postoj k vede bol ¢iasto¢ne vysledkom vplyvu pozitivistické-
ho pristupu, ktory od roku 1870 obhajovali taki filozofi ako E. Mach, ktory kritizoval
,hewtonovsky absolltny priestor a ¢as ako jalové metafyzické koncepcie® (cit. podla
[27], 378). Vo fyzikalnych vedédch sa tedria relativity a kvantova tedria ukazovali ako
dominantné faktory, ktoré podnietili novy epistemologicky zdujem o charakter vedeckého
poznania a o jeho suvislosti s fyzikalnou realitou. Paradoxné zavery, ku ktorym tento
zaujem viedol, prinutili vedcov aj filozofov, aby si vybrali medzi klasickou verziou po-
jmov ako determinizmus a objektivita, ktoré umoziiovali predpovedatelnost, a indetermi-
nistickou, pravdepodobnostnou povahou vedeckého poznania.

Prisna newtonovské kauzalita presadzovala nazor, ze ,,[ak je dand] presna poloha
a rychlost’ Castice v danom okamihu a ak pozndme vSetky sily, ktoré na fiu posobia, tak
moZeme podla Newtonovych zdkonov predpovedat’ presni polohu a rychlost’ Castice aj
v neskorSom case* ([28], 15). Nazor, Ze takyto princip kauzality je podmienkou moZnosti
koincidencie medzi vedeckym poznanim a realitou, zastivali eSte roku 1920 vedci ako
M. Planck ¢i M. Schlick ([22], 43 — 44). Uz roku 1900 sa vSak Planck nechtiac staval
proti kauzalnemu determinizmu, ked’ jeho préca o ziareni absolutne €ierneho telesa uva-
dzala hypotézu, Ze ,,fyzikdlna aktivita ma diskontinuitnu Struktaru® ([22], 138).

Aj ked triumfom vedy 20. storocia bolo formulovanie ndmietok proti principu pris-
nej kauzality zastdvanej klasickymi fyzikmi, zrejme aj tvorivost’ preukézand matematikou
19. storo€ia pripravila podu pre to, €o sa stalo neskor zndme ako vedeckd revolucia vo
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fyzike. V skutocnosti tak tedria relativity, ako aj kvantova teéria maja do vel'kej miery
charakter neeuklidovskych geometrii, ktoré objavili Gauss, Riemann, Lobacevskij a Bolyai
v rokoch 1878 — 1880, asu jej aplikovatelnymi doésledkami. Frege a Renouvier okrem
iného povazovali tieto nepravidelné geometrie za produkt pluralistickej filozofie ([31],
263), ktoré boli neprijatelné z niekolkych dovodov: pre ich antiintuitivnhu povahu, pre
zjavn nemoznost’ prijat’ dva opacné systémy tvrdeni ako sucasne pravdivé a pre absenciu
vedeckej funk¢énosti mimo oblasti Cistej matematiky. Pytat’ sa na zaklady tradi¢nej mate-
matiky a prijat’ rozdielne axiémy pozadované novymi geometriami znamenalo prijat’ nie-
len to, Ze vedecké poznanie je protiintuitivne priblizovanie sa k realite, ale aj to, Ze pova-
ha tohto priblizovania je kontingentnd skor historicky nez epistemicky. Odmietnutie zjed-
noteného obrazu vedy teda znamenalo prijat’ to, o J. Benda [6] referujuc na Bergsonovu,
Brunschvicgovu ¢i Bachelardovu filozofiu vedy nazyval u¢enim o neustélej premenlivosti
vedeckych zaverov a vedeckého myslenia.

Popretie nemennych kantovskych mentalnych Struktur teraz viedlo k ndzoru, Ze ani
o racionalite, ani o vedeckom poznani nemoZzno uvazovat v absolitnom zmysle. Eukli-
dovska geometria sa stala geometriou kazdodenného zivota; dalo sa jej rozumiet’ intuitiv-
ne, no zjavne nepostacovala ako ideal axiomatického systému, ktory by drzal krok s po-
chopenim skuto¢nosti na aktudlne objavenej mikrourovni. Nové objavy v oblasti teoretic-
kej fyziky poskytli ontologicky status neeuklidovskym geometriam a ukdzali sa ako od-
mietnutie filozofie vedy predstavovanej Comtovym a Machovym pozitivizmom. O rozsi-
renej schopnosti abstrakcie, ktorej sa dozadovala nova fyzika, hovoril uz Planck [29].
Avsak posun vo filozofickych postojoch, ktoré sa zaoberali vedou, nebol len dosledkom
novych arovni abstrakcie, aké poskytovala matematika, ale suvisel aj so zavedenim ve-
deckej technologie schopnej vytvarat® tak U¢inky, ako aj entity, ktoré postulovala teoretic-
ka fyzika. Bachelarda priviedla k vytvoreniu pojmu fenomenotechniky okrem iného aj
vzajomna zavislost’ tychto dvoch faktorov.

Potreba pojmovej rekonstrukcie vo vede a epistemoldgii mala svoje korene na pre-
lome 19. a 20. storocia, ked’ ,,sa v niektorych oblastiach, v ktorych dovtedy prevladala tedria
kontinuity hmoty a kontinuity zmeny, objavili teérie zaoberajuce sa Casticami a diskon-
tinuitnou zmenou* ([25], 549). Aj ked’ sa vplyvni filozofi, napriklad H. Bergson, pokusali
v bioldgii a fyzikalnych vedach presadit’ kontinuitivizmus, autori ako Bachelard naopak
zdoraziovali dolezitost’ pojmu diskontinuitivizmu ako sucasti epistemologie novych vied,
napriklad kvantovej fyziky, a upozorniovali na ich spojitost’ s antiintuitivnou, konstruova-
nou a paradoxnou povahou. Kym vedec-filozof E. Meyerson [26] spolu s Einsteinom tvr-
dil, ze tedria relativity nadvézovala na newtonovski mechaniku, podl'a Bachelarda nové
vedy predstavovali ruptlru v Struktire poznania, ku ktorej patrila klasicka fyzika. Newto-
nizmus bol prenho len jednym z rovnako koherentnych explanacnych systémov myslenia.

3. Vplyv tedrie relativity a kvantovej teérie vo Franciizsku a v Nemecku. Roku
1905 vysiel v Annalen der Physik Einsteinov €lanok K elektrodynamike pohybujucich sa
telies, a tym vstupili svetelné kvanta do fyzikalnej tedrie (podla [21], 183). Hoci Bache-
lard chépal rok 1905 ako revolu¢ny medznik vo filozofii vedy, francizska vedeckd ko-
munita ani zd’aleka neprijala tedriu relativity ani kvantovua tedriu okamzite. Ani Specidlnu
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tedriu relativity, ani kvantova teoériu — ktoré viseli vo vzduchu uz od Planckovych prac
o vyzarovani absolltne Cierneho telesa zroku 1900 av pripade tedrie relativity uz od
Poincarého ¢lanku Sur la dynamique de 1’éléctron (v [27], 30) — neprijala vedecka komu-
nita ako tedrie otvarajuce novu éru vo fyzike ([28], 27). Demarkac¢nd ¢iara medzi Loren-
tzovymi a Einsteinovymi nazormi sa v skuto¢nosti na scéne vedy objavila az po Ehrenfes-
tovej fundamentalnej analyze pevného telesa ([27], 238).

V pripade Specidlnej teorie relativity tak Lorentz, ako aj Poincaré ,,s tazkostami roz-
poznavali, Ze tu $lo skor o novu tedriu kinetického principu nez o konstruktivnu dynamicka
teoriu® ([28], 27). Napriek pozitivnemu postoju k teorii relativity, napriklad aj u Plancka,
Specialna tedria relativity bola ,,celkom vSeobecne prijata v Nemecku® ([21], 248) az okolo
roku 1910, resp. 1911. Mimo nemecky hovoriacich krajin sa stal Einstein popularny az po
roku 1919 (]28], 308). Tuto popularitu bolo mozné vysvetlit' zaujmom anglickych vedcov
o fenomén lomu svetla. Podl'a Paisa sa tento zaujem ,,rozvinul kratko po tom, co Holland
poslal kopie Einsteinovho prispevku o vSeobecnej teorii relativity prostrednictvom De
Sittera Arthurovi Stanleymu Eddingtonovi do Cambridgeu (boli to pravdepodobne prvé
poznamky o tejto tedrii, ktoré dorazili do Anglicka)* ([28], 304). Eddingtonova experi-
mentalna verifikdcia lomu svetla, ktory predpovedal Einstein (expediciou vyslanou na
portugalsky ostrov Princip a inde), ukazovala, Ze Einsteinov gravitatny zédkon bolo treba
brat’ vdzne. No v inych krajindch, napr. vo Francuzsku sa akademici stale tazko zmiero-
vali s filozofickymi ddsledkami novych vied, najmi s odmietnutim prisnej kauzality. Az
do roku 1922 boli francuzske filozofické kruhy dosledkami teorie relativity zmitené, ako
to vidno napriklad na Bergsonovych pracach [7]. Poincaré naopak Einsteinovu formula-
ciu nikdy neprijal. Bergson, Brunschvicg a Bachelard boli azda jedini francuzski filozofi
vedy, ktori pochopili, Ze teoria relativity vedie k redefinovaniu comtovského a neskor ma-
chovského zmyslu vedeckej objektivity. Bachelardov postoj k niektorym filozofickym
dosledkom tedrie relativity sa zhodoval s Einsteinovym neskorSim vytycenim hranic me-
dzi Machovym pozitivizmom a Einsteinovym presadzovanim vedeckého realizmu.

Skepticizmus franctzskej vedeckej komunity mal najm& pred rokom 1916 ¢iastocne
politicky a kultrny charakter. Jednym z problémov bola Einsteinova nemecka narodnost’
a polemiky tykajuce sa kompatibility Einsteinovej tedrie s charakterom francuzskej ve-
deckej praxe. P. Langevin bol jednym z mala vedcov, ktori sa postavili za tedriu relativity
od jej zaciatku, argumentujuc tym, Ze ,,ju v zakladoch podporuji idey Henriho Poincaré-
ho* ([9], 274). Langevinov entuziazmus, s akym chcel zosuladit' Einsteinovu teoériu
s vlastnym vyskumom, ho od roku 1906 viedol k prednaskam o principoch Speciélnej
teodrie relativity na kurzoch na Collége de France. No v rokoch 1919 — 1921 bola francuz-
ska Akadémia vied napriek Einsteinovmu obrovskému tspechu v inych krajinach stale
rozdelend na priekopnikov vedeckej hodnoty teorie relativity a na tych, ktori uprednos-
tilovali ndzor, Ze ,,vSetky principidlne zakony vedy [uZ] boli objavené* ([9], 272).

Negativny postoj k nemeckej vede, aky prejavovala vel'ka Cast’ franctizskej akadé-
mie, viedol najvplyvnejSich vedcov-filozofov k odmietnutiu tedrie relativity. P. Duhem
napriklad chépal teériu relativity ako neprijatel'na pre jej diskontinuitu so starymi newto-
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novskymi kategériami absolutneho Casu a priestoru.' Ini francuzski filozofi vedy, napri-
klad Meyerson, tedriu relativity prijimali, no len pod podmienkou, Ze sa bude chapat’
v nadvéznosti na newtonovsku vedu, ateda ako pokracujuca v newtonovskych determi-
nistickych a kauzalnych kategoriach. Obrovsky vplyv tychto filozofov vedy na franctizske
modely vedeckej zmeny sposobil, Ze Brunschvicgove a neskor Bachelardove tvrdenia
o tom, Ze tedria relativity a kvantova teoria tvoria epistemologickd ruptiru v starych spo-
soboch vedeckého myslenia, zostali takmer nepovSimnuté.

4. Bachelard a kvantova tedria. Vedec-
ké a filozofické novinky, ktoré priniesla kvan-
tova teoria, nemali jasnych dejinnych pred-
chodcov. Ak bolo aj nad’alej rozumné tvrdit’
spolu s Einsteinom a Bohrom ([11], 12), Ze te-
oria relativity neodmieta determinizmus ([11],
13), v pripade kvantovej tedrie to tak nebolo.
Heisenbergov princip neurcitosti, najcharakte-
ristickej$i aspekt metodolégie kvantovej ted-
rie, v skuto¢nosti pontkal ,,presné vymedzenie
merani na atdbmovej trovni* ([8], 193). Na tej-
to urovni vedeckého pozorovania nebolo uz
mozné pouZivat' pojmy prisnej kauzality, ale
len pojmy pravdepodobnosti oc¢akdvania pozo-
rovaného vyskytu. Pozorovatel' preto nemoze
nikdy presne predpovedat’ alebo objavit’ pres-
né kauzéalne retazce medzi atomovymi feno-
ménmi, lebo podla tejto tedrie ,,nemozno
stanovit’ nijak( ostru hranicu medzi spravanim
atdmovych objektov a interakciou meracich

Gaston Bachelard nastrojov, ktoré slizia na ur¢enie podmienok,

v rdmci ktorych sa fenomény vyskytuja* ([10],
209). Zistenie, Ze na urovni atdbmovych experimentov pristroj interaguje, a teda sa aj meni
spolu s predmetom pozorovania, vedie k otdzke objektivity vedeckého experimentu. Za-
vedenie kvantovej neurcitosti nepochybne viedlo k redefinovaniu predoslych filozofickych
pojmov stvisiacich s vedou. Spochybnilo sa rozliSovanie medzi meracimi nastrojmi a me-
ranymi predmetmi. NajddleZitejSie vSak bolo to, Ze sa spochybnilo aj kartezidnske rozliSo-
vanie medzi subjektom a objektom, teda medzi ,,obsahom nasho vedomia a pozadim, kto-
ré sa vol'ne vztahuje na ,nas samych* ([11], 12). Ako uvadza Bohr, ,,bohatstvo vedomého
Zivota si vyZaduje..., aby bol rez medzi subjektom a objektom vedeny inak® ([11], 13).

! Duhem bol antinemecky propagandista. Obvitioval nemeckych vedcov z posadnutosti detailom
a z toho, Ze nevenovali zaujem Skode, ktora vo fyzikdlnych vedach sposobilo neprimerané pouZivanie
matematickych modelov [13]. Ignorovanie zdravého rozumu bolo podla Duhema hlavnou pri¢inou
nemeckého smerovania ku skepticizmu a idealizmu.
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Jeden z inSpira¢nych zdrojov Bachelardovho pojmu fenomenotechniky stvisi s ob-
javmi, s ktorymi prisla kvantova teoria, a s ich epistemologickymi dosledkami, ako im
rozumeli vedci. Fenomenotechnika nas upozorniuje na dblezitost nemoznosti rozviazat
vedecky vztah teorie-a-verifikacie v ramci experimentu, na moc technolégie, na zistenie,
ze ,,vedecky predmet™ je v zdsadnom protiklade k predmetom kazdodennej skusenosti,
a na socialne konstruovany charakter novych vied. Bachelardovo tvrdenie, Ze nastroje su
rektifikované tedrie, sa tu ukazuje ako ddlezité, pretoze, ako hovori, niekedy je rozliSova-
nie medzi tym, ¢o je prisne teoretické (ako napriklad matematicky model), a tym, ¢o je ve-
deckym néastrojom, nezmyselné. Obidvoje bolo podl’a neho rozmerom vedeckého ducha.

Bachelardov postoj, samozrejme, radikalne protirecil mainstreamovej filozofii vedy
daného obdobia, ktord obhajovala nezavislost’ tedrie a experimentu. Bachelardova epis-
temologia sa liSila od pozitivizmu Viedenského krazku a neskor aj od pozitivizmu K.
Poppera ([30], 252). Napriek doélezitosti, akii Popper pripisoval omylom vo vede, ¢o sa
podobalo Bachelardovmu nazoru, sa Popper nazdaval, Ze experiment mozno pouzit' na
falzifikovanie tedrii. Takze experiment a pozorovanie nie st podl'a neho zat'azené teoriou.
Bachelard na druhej strane neodliSuje tedriu od testovania tedrie, naopak tvrdi, Ze interfe-
rencia medzi pozorovatel'om a pozorovanym ma byt zahrnutd do procesu vedeckej expla-
nacie. Tuto interferenciu v epistemoldgii znazoriuje jeho pojem fenomenotechniky.

Fenomenotechnika je priamym produktom vedeckych ndzorov ovplyvnenych kvan-
tovou teoriou a filozofickymi poziadavkami zastancov kodanskej interpretacie kvantovej
tedrie, ktord bola oficidlnym nazorom profesiondlnych fyzikov na kvantovi mechaniku
([12], 26). Napadna podobnost’ mozno vidiet’ medzi kodanskym pohladom na skutoc-
nost’, podl'a ktorého ,,0 atome alebo elektrone ako takych ¢i o comkol'vek inom nemozno
povedat’, Ze ,existuje’ vo vnimani, v chapani sveta zdravym rozumom® ([12], 24), a nie-
ktorymi z Bachelardovych tvrdeni o socidlnom charaktere niektorych entit vytvorenych
fyzikou 20. storocia. To isté sa stalo s Bachelardovym pojmom ,,technického materializ-
mu*, pod ktorym mal na mysli rektifikovanie vedeckych predmetov prostrednictvom vy-
uzivania technologie.

5. Fenomenotechnika v Bachelardovych epistemologickych dielach. Pojem fe-
nomenotechniky sa prvykrat objavil v kratkom ¢lanku z roku 1931. V tom ¢ase nim chcel
Bachelard predovSetkym ilustrovat’ induktivnu ¢iZe tvoriva silu matematickej fyziky, ako
aj niektorych metodologickych a epistemologickych dosledkov mikrofyziky. Bachelardov
zaujem o metodoldgiu postupne prerastal do zaujmu o analyzu vedeckych entit, napriklad
tych, ktoré sa tvorili spolu s nastrojmi teoretickej fyziky. Namietka, Ze tieto predmety sa
chéapu z hladiska ich antiintuitivnej povahy, pripominala ndmietku vytvorent aplikéciou
neeuklidovskych geometrii na tedriu relativity. Bachelard si uvedomil, Ze niektoré tvrde-
nia, ktoré vyslovil, ked” sa zaoberal teériou relativity, teda Ze tato teéria predstavuje rupta-
ru v kategériach zdravého rozumu a v klasickej fyzike, sa mohli rozsirit’ aj na entity ako
protdn ¢i spin elektréonu. Od roku 1940 sa fenomenotechnika stala obsiahlej$im pojmom,
ktory zahrnial mikrofyzikéalne entity vytvarané v laboratdriu. Bachelard teda tvrdil, Ze ve-
deck4 aktivita zahffia tvorbu a vynaliezavost’ a Ze fenomény st vyvolavané inStrumental-
nymi technologiami. Pouzival tak fenomenotechniku v stvislosti s vedeckou technolégiou
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a s jej mocou vyhodnocovat’ vedecké tedrie. Ani fyzika, ani chémia uz nepracuju s priro-
dzenou povahou veci, ale s technickym produktom.

Matematika je technika, no aj nastroje su stelesnenim techniky. Stadium reality sa
stava technicky riadenym $tudiom. To, Ze matematika je skor teoretickd nez inStrumental-
na, nie je problém; nema zmysel pokrac¢ovat ,,v radikalnom rozliSovani medzi vedeckym
duchom formovanym matematikou a vedeckym duchom formovanym fyzikadlnym expe-
rimentom® ([4], 133; slov. prekl. 126). Od tohto okamihu st nastroje zhmotnenymi tedria-
mi, neexistuje nijaka kvalitativna diferencia medzi produktmi matematickej fyziky alebo
chémie a produktmi vedeckej technoldgie. Takto chapany technicky realizmus vedie Ba-
chelarda k tvrdeniu, Ze vyuzitie technoldgie je uholnym kameniom objektivity vo vede.
Navyse, technické spredmetnenie stvisi tak s podmienkou dokonalejSej presnosti pri po-
uzivani nastrojov, ako aj s pokusom odliSit’ univerzum subjektu ako pozorovatel'a od uni-
verza vedca ako konstruktéra. Tvrdenie, Ze vedci konstruuju svoje vlastné predmety a Ze
tieto predmety stracaji svoj vyznam, ak nie su sucast'ou teoretického systému, vyvolava
uvahy o vlastnostiach experimentu a o vzt'ahoch medzi tedriami a vedeckou technoldgiou.

Treba mat’ na paméti, Ze neZ fenomenotechnika dosiahla svoj plny konceptudlny
rozvoj, jej fenomenotechniky boli stale pritomné v Bachelardovych epistemologickych
textoch, najmé v tych, ktoré presadzovali tento pojem. Bachelard zjavne hl'adal pojem,
ktorym by bolo mozné vystihnut’ konstruktivistické ¢rty vedy. Tento pojem teda stelesiiu-
je nazor, Ze pravidla objektivity a hodnotenia sudov zahrnuji normativnu aktivitu a cen-
zuru pdsobiacu v ramci ,,vedeckého spolocenstva®. Vedecké poznanie sa stava kontin-
gentnym tak na zdklade inStrumentéalnych podmienok, ako aj v zavislosti vedeckej kultury
od okolnosti v ur¢itom Stadiu jej progresivneho vyvinu (,,Castice su naozaj produktom
dvadsiateho storocia®). Ked’ze v Bachelardovom opise vedeckej zmeny nemozno oddelit’
poznanie od techniky, rozvoj technologickych podmienok patri k zdkladom rozvoja vedy.
Napriklad vyroba umelych latok v organickej chémii je takymto dokazom fenomenotech-
nickej povahy sucasnej vedy. Technoldgia sa stava fundamentélnou tak z hladiska kon-
Strukcie vedeckej reality, ako aj z hladiska rektifikovania vedeckého poznania, ktoré st
nevyhnutne len priblizné a zavislé od okolnosti.

6. Fenomenotechnika a Stidium vedy. Zaclenenie fenomenotechniky do jadra dis-
kusii o konStrukcii vedeckého poznania je ddlezité pre rozvoj modelov vedy, ktoré zdo-
razfiuju dialektické suvislosti medzi vedeckymi tedriami a experimentom. Dialekticky
orientované modely mozno bezne ngjst’ v dielach sucasnych filozofov a historikov vedy,
nehovoriac uz o sociolégoch vedy alebo o nejakej kombindcii tychto pristupov. I. Hac-
king a P. Galison napriklad zddraziuju vzajomny vztah medzi vedou, technolégiou, so-
cidlnou Struktirou vedeckej komunity a doleZitostou prijatelnej vedeckej politiky. Ne-
spominaju vSak vyznamné otazky Specidlnych vztahov medzi tedriou a praxou, ktoré, ako
uvidime, Bachelard vo svojich dielach rozoberal najmé prostrednictvom pojmu fenome-
notechniky. V kratkosti rozoberiem Hackingove a Galisonove primarne zaujmy a ich silné
pozitivne momenty, ako aj slabé miesta ich argumentov tykajtcich sa spésobov, akymi sa
vedecké tedrie vztahuju na vedecku prax.

Polovica Hackingovej knihy [16] sa zaobera kritikou tradicnych modelov vedecke;j
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explanécie a zmeny, ktoré znacne stavaju na Ulohe tedrii vo vede. Logicki pozitivisti, no
aj ini filozofi vedy, ktori sa zameriavaja na tedriu, napriklad van Fraassen [32] ¢i Hempel
[18], chapu vedu predovsetkym ako prisne teoreticku zalezitost” a prekvapivo zabudaju na
ulohu experimentu v konStituovani poznania. Pozorovanie a experiment zohravaju len
vedl'ajsiu ulohu, pretoze sa vzdy buduju v rdmci konkrétnej teoretickej situécie, a st teda
vzdy zat'azené teoriou. Hacking predkladd nova formu vedeckého realizmu. Kritérium
prijatia existencie entit je uréené sposobom, akym s nimi mozno manipulovat’, spdsobom,
akym vedu k zmenam v pozorovatel'nych fenoménoch, a prostrednictvom ich vplyvu na
inStrumentalne systémy, ktoré st usmerfiované réznymi fyzikalnymi vlastnostami. Hac-
king ([16], 130) si d’alej mysli, Ze tradi¢na dichotémia medzi myslenim a konanim nie je
spravna. Tato dichotomia je dosledkom ,tvrdohlavej posadnutosti reprezentaciou, mysle-
nim a teériou na ukor vykonu a... experimentu ([16], 131). Hacking tvrdi, Ze vykon a moc
vedeckej technoldégie v ramci vedeckej konstrukcie dosahuje také rozmery, Ze uz to samo
osebe modze potvrdzovat’ ontologické tvrdenia vedcov o teoretickych entitach. Takze v hre
je redefinovanie tradi¢nych pojmov ako napriklad reprezentécia, tedria atd’.

Podl'a Hackinga mé doraz na experiment rozhodne prednost’ pri rieSeni problémov
suvisiacich s vedeckym realizmom. To, ¢o je vo vede skutocné, nie je vysledkom racio-
nalnej volby medzi rovnako dobrymi explana¢nymi teériami, ale je to naopak to, ¢o moz-
no indtrumentalne preukézat’.” Namiesto te6rii predstavuje kone&ny test existencie vedec-
kych entit spoliehanie sa na nastroje s réznymi fyzikalnymi vlastnostami a stupfiami pre-
myslenosti. Tieto Hackingove ndzory — napriek svojej ddlezitosti — nechrania jeho novy
model pred upadnutim do tej istej pozicie, ktoru kritizuje. Tvrdenie, Ze konanie sa stava
dolezitejSim nez tedria, je sCasti redukcionistické a je jedinym kritériom vedeckej plauzi-
bility. Na rozdiel od Bachelardovej epistemologie a v dosledku oslobodenia experimentu
od podriadenosti teorii Hackingov pohl'ad nemysli na to, ze experimentalna kontrola je
Casto interpretaciou udajov Cize mnoziny tvrdeni, ktoré sa stavaja platnymi vd’aka expe-
rimentalnym i teoretickym predpokladom. Protipriklady uprednostfiovania teérii pred
empirickymi pozorovaniami naozaj nepreukazuju, ze ,,experiment Zije svojim vlastnym
zivotom,* ako tvrdi Hacking ([16], 150). Naopak preukazuju, ze otazku vedeckého rea-
lizmu nemozno vyriesit, kym neprijmeme fakt, Ze vztah medzi teériou a praxou ma dia-
lekticka povahu (pozri [1]; [20]). Navyse, nie je to dialektika medzi r6znymi vecami, ale,
ako tvrdi Bachelard, medzi roznymi aspektmi tej istej veci. V dosledku Hackingovho
usilia ,,zachranit’ experiment™ sa jeho model stava protire¢ivym. Hacking [16] hovori, Ze
a) je neoddvodnitelné oddelovat’ myslenie od konania; b) experiment Zije svojim vlast-
nym Zivotom; a ¢) experimentalna praca nemoze existovat’ nezavisle od tedrie. Keby po-
chopil zvlastnu dialektick(l povahu tedrie a pozorovania (alebo myslenia a konania), ne-
doslo by k protireCeniu, pretoze ani experiment, ani tedria tu nemaju nijaké zvlastne pr-
venstvo. Vedecky realizmus sa tak stdva vecou fenomenotechniky, Cize berie do uvahy

% Pojem ,,intrumentalna epistemoldgia®, ktory navrhoval Bachelard, dobre zapada do Hackingov-
ho néazoru, Ze inStrumentalizicia vo vede je mierou objektivity vedeckych entit, ktoré neexistuja v pri-
rodzenom svete, ale iba v ramci vedeckého experimentu.
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tak teoretické, ako aj praktické predpoklady vedeckej konstrukcie, a to bez toho, aby zva-
dzal k extrémnemu postoju, ktory tvrdi, Ze tedria (alebo konanie) prichadza ako prva. Iba
revizionistické dejiny predpokladaju, Ze ak sa raz vyskytni pripady jedného postoja, tak
opacny nazor uz neplati.

Fenomenotechnika riesSi tieto protireCenia. Brani sa redukcionizmu akéhokol'vek
druhu vedeckého realizmu, ktory sa spolieha iba na inStrumentalne overovanie teoretic-
kych reprezentéacii. Zahfiia Hackingov déraz na experiment a nazor, Ze vedecka technolé-
gia dokaze s presnostou urcit’, ¢i konkrétne teoretické entity existujd. No v protiklade
k Hackingovmu modelu fenomenotechnika nezabida na myslienku, Ze teoretické systémy
zohravaju podstatnu rolu pri konstrukcii a overovani tych istych entit. Bachelardov pojem
fenomenotechniky pripusta, Ze aj technickejsSie aspekty vedeckej tvorby vznikaju v ramci
kontextu teoretizovania. V Hackingovom modeli sa vedecka prax redukuje na inZinierstvo
¢iZe na subor zrucnosti s rozliénym stupfiom komplexnosti, co umoziuje vedcovi ako ex-
perimentatorovi produkovat’ vedu. Premena vedcov na inzinierov prinasa, pochopitel’ne,
problémy. Opétovne sa tu zdoraziuje hodnota konania ako protikladu teorie, co vyzaduje
od Hackinga, aby redefinoval pojmy ako vedecka Cinnost’, fenomén a teéria. Napriklad
z teorie sa podl'a Hackinga stdva zvlastna forma konania. Ked'Ze Hacking povaZuje na-
stroj za neutrdlny a nezatazeny tedriou, opiera sa o technoldgiu len preto, aby vedecké
tvrdenia potvrdil ontologicky, ako to robia aj ti, ktori vytvaraju vedecké objekty (nezavis-
le od teoretickych ramcov). Aj to je vSak problematické, pretoze to upiera vedcovi schop-
nost’ rozliSovat’ medzi umelymi a prirodzenymi fenoménmi (¢o technolégia robi). Vyho-
dou Bachelardovho pojmu fenomenotechniky v porovnani s Hackingovym pragmatickym
realizmom je to, Ze pripusta, Zze vedecké ¢innosti — €i uz teoretické, alebo inStrumentalne
— su vzdy vyjadreniami racionality a vzajomnej zavislosti myslenia a konania.

Nazor, ze kontext experimentovania si zasluhuje osobitnli pozornost’, uz nie je ni¢im
novym. Galisonova [15] originalnost’ vSak spociva v zacleneni teoretickych a praktickych
predpokladov nielen do interpretacie vedeckych udajov, ale aj do samotnej vedeckej
technolégie. Zatial' ¢o Hacking tvrdil, Ze experiment Zije svojim vlastnym Zivotom a Ze
technoldgia ,,rozhoduje* o tom, ktoré entity su realne, Galison hibkovo analyzuje vrstvy
tedrie, ktoré vymedzuju vysledky experimentov a urcuju ich zaver. Inymi slovami, Gali-
son na zaciatku svojho diela hovori o tom, Ze filozofi, ktori sa orientuji na teériu, najma
pozitivisti, sa mylia, ked” si nevS§imaju tlohu experimentu pri formovani vedeckych poj-
mov. Galisona mozno povazovat’ za predstavitel'a nového sposobu zdoéraziovania dolezi-
tosti tedrie pri konstruovani vedy, ktory neod¢leniuje tedriu od experimentu, ale chape ich
naopak ako sucast’ toho istého procesu dokazovania.

Urovne tedrie a druhy experimentalnych a in§trumentalnych predpokladov, ktoré Ga-
lison nachadza, st v skuto¢nosti premyslenejsie nez Bachelardove. Galison uzatvara svoje
nazory o ukonceni experimentu takto: ,,Experimenty sa za¢inaju a koncia presvedc¢eniami.
Niektoré st metafyzické, iné programové a d’alSie zas nie st vSeobecnejsie nez formalny
alebo vizualizovatelny model. No laboratérna praca sa odohrdva za praktickych obme-
dzeni, ktoré mozu mat’ iba malo spolo¢né s tedriou, ktord ich podporuje: viera v inStru-
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mentalne modely, v programy experimentalneho skimania, v cviéné, individudlne usudky
o skuto¢ne lokdlnom spravani Casti pristroja alebo drah, o pulzoch a impulzoch, ktoré sa
kazdodenne zaznamenavaju‘ ([15], 277).

Vzhl'adom na to nie je zakladny rozdiel medzi Bachelardom a Galisonom len v tom,
Ze prvy tvori normativne sudy a druhy sudy opisné. Galison [15] podobne ako Duhem
[14] a Kuhn [23] ukazuje, Ze volba teodrie a rozhodnutie ukoncit’ experiment su vecou
metafyziky a presvedéenia: viery v technologiu, v metodoldgie a podobne. Galisonov mo-
del je dobre prepracovany. Ukazuje, ako mozno vyradit’ z hry tak fundamentalisticky re-
lativizmus socidlnych konstruktivistov, ako aj pozitivisticky nazor, Ze hranice st stanove-
né logicky. Zial’, robi tak na tkor racionality. Bachelardov pristup je v omsi odlisny.
Casto hovorieval, Ze epistemologické prekazky s sucastou vedy. Jeho pojem fenomeno-
techniky vyjadruje nazor, Ze vedecka technoldgia je zhmotnenim tedrii a Ze akceptovanie
technologicky vytvorenych entit je vecou simeratel'nosti inStrumentalizécie, teoretickych
predpokladov a konsenzu ,,vedeckého mesta“, ako Bachelard nazyval komunitu vedcov.
Nikdy vsak netvrdil tak dorazne ako Galison, Ze technologia vyjadruje teoretické a ex-
perimentalne obmedzenia. Bachelard sa nazdaval, Ze stidium vedy vedie k analyzam ve-
deckych praktik a Ze na najzakladnejSej Grovni subjektivita a objektivita navzajom inter-
feruju. Tato interferencia vSak nevedie len k strate kontroly alebo k iracionalite ¢i k tomu,
7e racionalita vo vede uz nie je ddlezitym kritériom pri vol'be tedrie a experimentu.

Neprekvapuje, Zze mnohé z Galisonovych tvrdeni o vyvoji fyziky vysokych energii
a fyziky castic sa podobaju tym Bachelardovym o kvantovej tedrii, teorii relativity a mo-
dernej chémii. Predpokladom fenomenotechniky je, Ze vedecké entity sa tvoria v labora-
térnom prostredi a Ze tieto entity st dosledkom materidlneho stelesnenia tedrii pros-
trednictvom vedeckej technoldgie. Takze ,,objektivita vo vede sa stava objektivitou toho, co
je abstraktné“ ([2], 79). Technika urcuje to, ¢o treba hl'adat, no verifika¢né techniky
konstruuje racionalita. Na rozdiel od nazoru socialnych konstruktivistov to neznamena, ze
vsetky raciondlne konstrukty mozu byt rektifikované technoldgiou. Bachelard si podobne
ako Hacking a Galison myslel, Ze technologie réznych stupriov citlivosti mézu odhalit’
vedl'ajsie ucinky a ze vedecké techniky umozniujui vedcovi rozliSovat’ medzi zostrojenymi
vytvormi a predmetmi pozorovania: ,,Kultira objektivity postupnymi krokmi determinuje
objektivny subjektivizmus. Subjekt uvazujuci o predmete eliminuje nielen neusporiadané
stopy predmetu, ale aj neusporiadané postoje svojho vlastného intelektualneho spravania“
([31, 93).

Podl'a Bachelarda vedecka praca predstavuje narastajicu racionalitu. Zodpovednost’
za experimentalny kontext, konstruktivny aspekt technologickych systémov, epistemolo-
gické prekazky, ktoré existuju v mysli vedca, a strata technickej premyslenosti nezname-
naju obmedzujuci faktor, ktory existuje nezavisle od vedca. Ked'Ze technologia je zhmot-
nenim teorii a tedrie tvori vedec, stratu racionality mozno priznat’ iba vedcovi.

Technologické testovanie teorii je vzdy testovanim teorii, a nie fyzikéalnej reality.
Podrla tedrie zaujmu opisy vedy dostatocne nevysvetl'uju, preco a kedy sa dosahuje kon-
senzus alebo ako moze technologia redefinovat’ vyznam objektivity. Hackingov pragma-
ticky realizmus neberie v experimentalnom kontexte do tvahy previazanost’ vrstiev teore-
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tickych a technickych obmedzeni. Galisonovi sa na druhej strane dari dosahovat’ symetriu
v tedriach vedy tym, ze do svojho modelu zahffia vrstvy teorie, inStrumentéalne vézby,
sociologiu a politiku. Jeho tvrdenia o spust'ani a opustani experimentov st vsak stale bliz-
ke Kuhnovym a Duhemovym metafyzickym predpokladom. Vo svojom opise vedy ich pre-
to mdzu UspesSne pouzivat’ zastancovia teorie zaujmu. Na druhej strane pojem fenomeno-
techniky zavedeny do Galisonovho modelu poméha oslabit’ tvrdenie, Ze zaciatok a ukon-
Cenie experimentu je vyslovne zalezitostou presvedcenia. Zachovava sa pritom aj histo-
ricka racionalita vedeckych systémov.

7. Bachelard a socidlni konStruktivisti. Problém suvislosti medzi fenomenotechni-
kou a tvrdeniami o socidlne uréenej povahe vedeckych praktik, ktory rozpracovali social-
ni konStruktivisti, sa nerieSi 'ahko (k interpreticii fenomenotechniky z hl'adiska social-
nych konstruktivistov (pozri [24]). V skutocnosti je takmer nemozné vytycit' hranicu me-
dzi konStruktivistickym tvrdenim, ze vedecké opisy nie su kvalitativne odlisné od literar-
nych, a Bachelardovou myslienkou, Ze ,,niektoré ¢lovekom vytvorené latky nie s o ni¢
reélnejSie nez Eneida ¢i Bozskd komédia™ ([3], 83). Navyse, Bachelardovo nahradenie
pojmu objektivity intersubjektivitou sa ukazuje ako d’alSie zddraznenie prisne socidlneho
charakteru vedy. Husserl [19] pouZil pojem ,,intersubjektivita“ na to, aby nim vysvetlil
druh konsenzu medzi l'ud'mi v stvislosti s fenoménmi sveta, ale takisto pripustal, ze
tento konsenzus nedokazuje, Ze svet existuje nezavisle od subjektov. Ak prenesieme tiito
myslienku do Bachelardovych tvrdeni o intersubjektivnom konsenze vo vedeckej komuni-
te v stvislosti s existenciou vedeckych entit, takisto musime pripustit, Ze konsenzus sam
osebe nezarucuje, Ze veci, na ktorych sme sa dohodli, aj redlne existujl. Z tychto uvah vy-
plyva, Ze fenomenotechniku pouzili konstruktivisti korektne a Ze Bachelard zrejme uva-
zoval ako nejaky konStruktivista avant la lettre. No takéto oznaenie je anachronické.
Bachelardov typ intersubjektivity priblizuje jeho filozofiu vedy istému druhu transcenden-
talneho idealizmu. Aj tu sa vyndraju problémy, lebo otdzka, ako mozno transcendentalny
idealizmus pouzit’ ako model na analyzu a opis vedeckych praktik, je komplikovana. Pa-
radoxne je Bachelardov model vedeckej zmeny modelom racionality a obnovenej objekti-
vity. V tomto zmysle stoji na Heisenbergovej strane, ktory tvrdil, Ze ,,vstup pozorovatel'a
sa nesmie chapat’ tak, aby z neho vyplyvalo, Ze isty druh subjektivnych ¢ft sa prenasa do
opisu prirody* ([17], 137).

NavySe, teorie a technologia koliduju s realitou. Pruznost’ tedrii nemoZzno preceno-
vat,, ako vravel Galison, ked’ kritizoval zéstancov tedrie zdujmu. Nie vSetky tedrie mozno
stelesnit’ v nastrojoch, lebo ndstroje sa podriad’ujii zakonom fyzikalneho sveta. Sucast'ou
kritéria rozliSovania artefaktov od skutonych charakteristik pozorovatel'ného je, ako na
to upozornil Hacking, pouZzitie technoldgie, ktora sa spolieha na rozli¢né typy fyzikéalnych
systémov. Upozorfioval na to aj Bachelard v stvislosti s ddlezitost'ou inStrumentalneho
skiimania (na to, aby si vedecky pozorovatel neustidle uvedomoval pritomnost’ parazitov
a inych vedlajSich ucinkov, ktoré zépasia s hl'adanymi teoretickymi vysledkami). InStru-
mentalne testovanie je sucastou stratégie, ktord ma urcit’, ¢i vedecké hypotézy su, ako
hovori Bachelard, len snami v mysli vedca, alebo maju naopak epistemicku a explanacnu
hodnotu.

164



Bachelardov relativisticky postoj, ¢ize tak jeho tvrdenia, Ze vedecké entity su skor
vytvory nez reprezentacie skutoénych veci, ako aj jeho ndzor, Ze néstroje si zhmotnené
tedrie, je protivahou realizmu konstruovaného jeho metafyzikou. No v protiklade k so-
cidlnym konstruktivistom, ako aj k Heisenbergovi tvrdi, Ze nevyhnutné mechanizmy inter-
ferencie meracich zariadeni pri pozorovani mikroentit nerobia z vedy Cisto subjektivnu
zalezitost'.

Je zaujimavé, ze Hackingov pragmaticky realizmus vo vzt'ahu k entitam a aj Galiso-
nov nazor, Ze experimentalne vystupy su vysledkami vrstiev presvedceni, metafyzickych
stanovisk a minulych inStrumentalnych vézieb, su si podobné, hoci sa celkom nezhoduji
s Bachelardovym nézorom na dialektiku vztahov medzi vedeckymi tedriami a vedeckymi
praktikami. Ako sme videli, Hacking upada do krajne protirecivej pozicie, proti ktorej vy-
stupoval, pretoZze zanedbava spolo¢nt heuristicku ulohu teorii. V doésledku toho sa veda
stava akymsi inZinierstvom, pretoZe ontologicky status teoretickych entit sa meria vedco-
vou schopnostou manipulovat’ s nimi. Galisonov postoj je rovnovaznejsi. Pontka obraz
teoretickej fyziky, v ktorej je tloha tedrii v experimentalnom kontexte fundamentalna. Po-
skytuje dolezity pohl'ad na politické témy, ktoré si sucast'ou rozhodovacieho procesu vo
vede. Avsak jeho tvrdenie, Ze presvedCenia a metafyzika st sucast’ou vrstiev teorie steles-
nenej v nastrojoch, sa ukazuje ako postulét istého druhu technologického determinizmu,
ktory oslabuje racionalne principy vedeckych praktik. Bachelardove nézory na druhej
strane prispievaju k vyjasneniu oboch postojov — tak symetrickej poziadavky postulovanej
Galisonom, ako aj Hackingovho pragmatického realizmu — bez toho, aby podkopavali
podmienky vedeckej racionality.

Umierneny postoj, aky sprostredkiiva pojem fenomenotechniky, zdéraznuje to, co
socialni konstruktivisti nepochopili, totiz rozdiel medzi vedou a inymi formami socialne-
ho poznania. Spdja dohromady vedu a technoldgiu, priCom popiera, Ze by aproximativny
charakter vedy, dany rozvojom vedeckej inStrumentalizacie, znamenal absenciu objektiv-
nej pravdy. Napokon, ked’Ze akceptuje tak skumanie kazdej vedy, ako aj skimanie kazdé-
ho stupiia v rozvoji vedy, aké si vyzaduja rozlicné druhy filozofickych a dejinnych ana-
lyz, otvara cestu pluralistickym modelom vedeckej explanécie.

LITERATURA

[1] ACKERMANN, R.: Data, Instruments and Theory: A Dialectical Approach to Understanding
Science. Princeton: Princeton University Press 1985.

[2] BACHELARD, G.: L activité rationaliste de la physique contemporaine. Paris: Presses
universitaires de France 1951.

[3] BACHELARD, G.: Etudes. Paris: J. Vrin 1970.

[4] BACHELARD, G.: Le nouvel esprit scientifique. Paris: Alcan [1934] 1978. (Slovensky preklad:
Novy duch vedy. Prelozila Kristina Korend. Bratislava: Pravda 1981.)

[5] BACHELARD, G.: La formation de [’esprit scientifique: contribution a une psychanalyse de la
connaissance objective. Paris: J. Vrin [1938] 1986.

[6] BENDA, J.: De quelques constantes de [’esprit humain: critique du mobilisme contemporaine
(Bergson, Brunschvicg, Boutroux, Le Roy, Bachelard, Rougier). Paris: Gallimard 1950.

Filozofia 66, 2 165



[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]

[19]
[20]

[21]
[22]

[23]
[24]

[25]
[26]
[27]
[28]
[29]

[30]
[31]

[32]

BERGSON, H.: Duration and Simultaneity: With Reference to Einstein’s Theory. Transl.

L. Jacobson. New York: Anchor Books 1965.

BERNSTEIN, J.: Einstein. New York: The Viking Press 1973.

BIEZUNSKI, M.: Einstein a Paris. In : THUILLIER, P. et al. (eds.): La recherche en histoire
des sciences. Paris: Seuil 1982, 267 —293.

BOHR, N.: Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics. In:
SCHILPP, P. A. (ed.): Albert Einstein Philosopher-Scientist. 1. ed. Evanston, IL: The Library
of Living Philosophers 1949, pp. 201 — 241.

BOHR, N.: The Unity of Human Knowledge. In: Essays 1958 — 1962 on Atomic Physics and
Human Knowledge. New York: Interscience Publishers [1960] 1963, pp. 8 — 16.

DAVIES, P. C. W. —BROWN, J. R.: The Ghost in the Atom: A Discussion of the Mysteries of
Quantum Physics. New York: Cambridge University Press 1986.

DUHEM, P.: La science allemande. Paris: Hermann & Fils 1915.

DUHEM, P.: The Aim and Structure of Physical Theory. Reprint. Transl. P. P. Wiener. (Orig.
La théorie physique, son object, et sa structure. (Paris: Marcel Riviere & Cie 1906). Princeton:
Princeton University Press 1954.

GALISON, P.: How Experiments End. Chicago: University of Chicago Press 1987.

HACKING, L.: Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural
Science. Cambridge, England: Cambridge University Press 1983.

HEISENBERG, W.: Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science. 1. vyd. New
York: Harper & Brothers Publishers 1958.

HEMPEL, C.: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in Philosophy of Science. New
York: The Free Press 1965.

HUSSERL, E.: The Idea of Phenomenology. The Hague: Martinus Nijhoff 1964.

IDHE, D.: Instrumental Realism: The Interface between Philosophy of Science and Philosophy of
Technology. Bloomington, IN: Indiana University Press 1991.

JUNGNICKEL, C. - MCCORMMACH, R.: Intellectual Mastery of Nature: Theoretical Physics
from Ohm to Einstein, Vol. 2. Cambridge, MA: MIT Press 1986.

KOIEVE, A.: L'idée du déterminisme dans la physique classique et dans la physique moderne.
Paris: Le livre de poche 1990.

KUHN, Th.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of Chicago Press 1970.
LATOUR, B., WOOLGAR, S.: Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts.
Beverly Hills: Sage Publications 1979.

MASON, S.: Main Currents of Scientific Thoughts: A History of Sciences. New York: Collier
Books 1962.

MEYERSON, E.: Identity and Reality. London: Allen & Unwin [1908] 1930.

MILLER, A. L: Frontiers of Physics: 1900 — 1911. Boston: Birkhauser 1986.

PAIS, A.: ,,Subtle is the Lord... “: The Science and the Life of Albert Einstein. New York: Oxford
University Press 1982.

PLANCK, M.: 4 Survey of Physical Theory. Transl. R. Jones a D. H. Williams. New York:
Dover 1960.

POPPER, K.: The Logic of Scientific Discovery. New York: Routledge 1992.

TOTH, L.: La révolution non-euclidienne. In: THUILLIER, P. et al. (eds.): La recherche

en histoire des sciences. Paris: Seuil 1983, 241 — 264.

VAN FRAASSEN, B.: The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press 1980.

Z anglického originalu CASTELAO-LAWLESS, T.: Phenomenotechnique in Historical Perspec-

tive: Its Origins and Implications for Philosophy of Science prelozil Anton Vydra. Text vySiel povodne
v Casopise Philosophy of Science (1995, ¢. 62, s. 44 — 59). Preklad vychadza s laskavym dovolenim
autorky a je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0201/11.

166



	Phenomenotechnique in Historical Perspective: Its Origins and Implications for Philosophy of Science
	ScholarWorks Citation

	Microsoft Word - 5.doc

